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Tiirkiye’de Modernlesmenin Siirecsizligi: Hiirriyetin Pesinde Cemil Meric
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Maalesef giiniimiizde siyasi ve medyatik bir imaji pekistirmekle es goriilen akademinin icerisinden diisiinebildigim kadariyla...

Ozet

Cemil Merig¢ (1916-1987) Tiirkiye’de siyasal diisiincenin beslendigi 6zgiin bir diisiince insanidir. Meri¢’i, diislincelerinin izinde takip
ederken; Onun yazim iislubuna kapilmamak elde degildir. Dolayisiyla akademik yazim tislubunun esnetildigi bir diisiin diinyasinin temsilcisi
olmak; Meri¢’i zamanmnin Stesinde de 6zgiin kilmaktadir. Anlam diinyasinda filizlendirdigi diisiincelerini, fiili gerceklikler ile iliskisini
tartisarak sunan Merig, tarihsellikten beslenmektedir. Ozellikle Meri¢’in Tiirkiye’de siyasal diisiinceye iliskin diisiincelerinde siklikla
kullandig1 yontemi, bir tahlilden ziyade bir kiyas gibi goriinmektedir. Bilginin ne oldugunu, ne olmadigini sorgulayarak; kiyas eden bir
iretme yontemidir. Bu baglamda Merig, diisiinceyi doguran degerleri toplumsal agidan yapisal olarak irdelemektedir. Ancak diisiincenin
evrenselligini gdz ardi etmemektir. Oyle ki yalnizca topraginda ve ikliminde tutacak fidelerin en lezzetli meyveleri verecegini hatirda
tutmakta ve inancini tagimaktadir.

Calismada, Meri¢’in diisiincelerinde hiirriyete dair irdelenen meseleler 6zellikle hiirrivetsiz diisiince ve diisiincesiz hiirriyet basliklarinda
konu edinilmektedir. Meri¢’in diigiin diinyasinda yeni bir tema ortaya koyabilmek amaciyla deginilen konu; hiirriyet, metinsel ve séylemsel
baglamda okunmaktadir. Metin igerisinde hiirriyet ile iliskisel diisiince, Meri¢’in sdylemi iizerinden goriiniir kilinmaktadir. Bu perspektifte
konu ve amag ekseninde uygulanan veri edinme ve analiz etme teknigi, metin igerisinde sdylem analizidir. Edinilen verilerin ana kaynagi
olarak Meri¢’in baglica eserleri kullanilmaktadir. Birincil eserlerin yani sira Meri¢ ve diisiinceleri iizerine yazilan eserlerde ve Meri¢’in
eserlerinde Aiirriyet kelimesinin gegtigi her ifade butiinligi tutarlilikla bir araya getirilmektedir. Meri¢’in Tirkiye’de siyasal diigiinceyi ele
aldigi meselenin modernlesme siireci oldugu dikkate alinarak; hiirriyet kelimesinin Meri¢’in diislincelerinde nasil seyrettigi de ortaya
konulmaktadir. Ancak hiirriyet tek basina bir kelime olarak degil de sozciik Obegi olarak kullamldigi ifade bitinliigiinde dikkate
alinmaktadir. Bu sayede Meri¢’in Aiirriyet ile iligkisel diigiinceleri Onun 6zgiinligiinde goriiniir kilinabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cemil Merig, Hiirriyet, Tiirkiye’de Siyasal Diigiince

The Inertia of the Modernization in Turkey: Cemil Meri¢ in The Pursuit of Liberty
Abstract

Cemil Merig (1916-1987) who has a exclusive writing style is an unique philosopher for political thought in Turkey. His writing style is
so fascinating that it’s difficult to be different from his writing style while writing about his ideas. Therefore, Meri¢ is still unique
philosopher because of that Meri¢’s writing style is cause to yawn the academic writing style.

Cemil Merig’s thoughts which are presented by Meri¢ discussing distance in between idea and actual are derived from his meaning
world. Thence the method which is used by Merig especially in ideas about political thought in Turkey appears because Meri¢ usually refers
the historicity. And this method is not an analysis contrariwise it is a comparison. The question of what is not information is the basic
approach in this method. In this context Meri¢c examines cultural values that political thoughts are pullulated by these values, additionally
Meri¢ never ignore the universal feature of thought.

This article includes the liberty issue discoursed by Meri¢. The relationship between subject and purpose is connected in search of new
theme in the Merig’s ideas. In this perspective the liberty that is subject of this article is examined in context textual and discursive. In this
perspective, data acquiring and analysis technique of this article is discourse analysis on text that Merig’s books is fundamental source for
acquiring data. Thus, all of the expressive entirety related with liberty carefully is compiled considering modernization process in Turkey.

Keywords: Cemil Merig, Liberty, Political Thought in Turkey

1. Metinsel ve soylemsel baglamda Cemil Merig’te arasinda  mekik  dokumaktadir.  Siireg,  degisimin

hiirriyet toplumsallagmast iken; stiregsizlik degisimin
toplumsallagamamasidir. Calismada da siire¢ ve siiregsizlik
ayriminda modernite elestirel bir tavirda okunmaktadir.
Modernlesmenin siiregsizliginde hiirriyet meselesine, Cemil
Meri¢’in zamanmin Stesini goren diisiin penceresinden seyir
edilmektedir. Seyredilirken de hiirriyetin pesinde soluk
soluga aranan bir diisiiniir, Cemil Meri¢’in hiirriyetine
6zenmemek elde degildir.

Zaman, her daim geride birakilan ve geride kalandir.
Oylesine muglaktir ki; insan, zamani yalnizca kendi
gergekliginin suretinde fark edebilir. Ve degisim, zamanin
fark edilebilir yanidir. Modernite, giiniimiizde diinya

Toplumlarmin, suretlerine baktiklarinda gordiikleri; zaman
mefthumudur. Degisimin modeli olarak modernite, kimi
toplumlarda stire¢ ve kimi toplumlarda ise siiregsizlik
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Cemil Merig, eserlerinde ¢ogu zaman tahayyiil sinirlarinin
disina ¢iktigindan; onun diisiin diinyasinda gezinebilmek zor
zanaattir. Birbiriyle, esen riizgar degdikce fisildasan agag
yapraklar1 gibi kitap yapraklar1 da parmak uglar1 degdikce
fisildagmaktadir. Ancak yetmez, Meri¢’in kiilliyat1 bir agag
govdesini resmedercesine dizildiginde ancak tahayyiile imkan
bulunabilmektedir. Buna ragmen Meri¢’in diigiin zenginligi,
siklikla Dogu-Bat1 ayriminda belirginlesen bir ana temaya
yerlestirilerek 1ss1z  birakilmaktadir. ilaveten okuyucu
Meri¢’in diisiincelerine Dogu-Bat1 ayriminda, 6n yargilarmi
pekistirmek gayesiyle de Onun diisiincelerine
basvurabilmektedir.

Belirtilmelidir ki; Meri¢’in meselesinin Dogu-Batt ayrimi
olmadig1 istikametinde, calismaya yon verilmemektedir.
Yalnizca Meri¢’i metinsel ve sdylemsel baglamda okumanin
ve anlamanin, tutarlilik arz eden ¢esitli temalar1 da goriiniir
kilabilecegi diistintilmektedir.

Metinsel ve sdylemsel baglamda Meri¢’in eserleri; a)
diistinsel  pratigin  isleyisini, b) ifadesel bicimin
karakteristigini, c) kavramsal dizilimin igerigini tahlil ederek,
incelenebilmektedir. Hiirriyet, kavramsal yoniiyle Meri¢’in
irdeledigi 6zgiin konulardan biridir. Hiirriyet ekseriyetinde,
metinsel ve sdylemsel baglamda inceleme ise Meri¢’in a-a)
hiirriyete dair diislincelerini fiili gercekliklerden yola ¢ikarak
kurgulamasinda, b-a) hiirriyete dair ifadelerini tarz-1
tislubuyla agikca belirtmesinde, c-a) hiirriyete dair ele aldig
meseleleri eserlerinde tartistigi konularla irdelemesinde,
yiiriitiilebilmektedir®.

1.1. Diisiinsel pratigin isleyisi

Diisiinsel ~ pratik,  metodolojik  izlencenin  nasil
stirdiriildiigiine bagl olarak islemektedir. Meri¢ diisiinceyi
siklikla tiime varim veya tiimden gelim arasinda fakat
muhakkak fiili gergekliklere dayanarak tretmektedir.
Metinsel yapiy1, diisiiniirler (kisiler) ve diislinceler iizerinden
kurarken; c¢agrisimlara bagvurarak sOylemsel yapiyla
ozdeslestirmektedir. Basvurdugu cagrisimlar, cogunlukla
kendi diisiin diinyasindaki anlamlart betimlemek igin
kullandig1 istibdat, fetih, padisah-tebaa, kurban, sevap-
glinah, kutsal? vb. kiiltiirel ve yerel kelimeler olmaktadir.

Tiirkcede hiirriyet mefthumu yok. Fransiz
Devriminden sonra duymaya basladigimiz
“liberté” lafzim, 6nce “serbesti” ile karsilamigiz.
Serbesti, basi baglilik demek. Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nda® boy gdsteren bu Fars¢a kelime,
¢ok geemeden yerini Arapga rakibeye kaptirmus:
Hiirriyet. Yeni tamdigimiz bu nazenini Osmanlt
devlet ricaline takdim eden Sadik Rifat

(Merig, 2008¢: 204-205).

Paragrafta tahlil edilebildigi ol¢iide Meri¢’in hiirriyete
dair diistinsel pratigi, evvela diisiinsel yoniiyle hiirriyetin ilk
kullanimindan; fiili bir ger¢eklige dayanarak islemektedir.

! Metinsel ve sdylemsel baglamda diisiinceyi analiz edebilmek igin
kullanilan baglica kaynaklar igin ayrica bakimz:

Enkvist, 1985, Text and Discourse Linguistics, Rhetoric and
Stylistics, ss. 11-38.

Givon, 2008, Coherence in Text vs. Coherence in Mind, ss. 258-303.
2 Merig, 2008¢, Magaradakiler, ss. 196-209.

3 Ayrica bakimiz: “...Meclisi AhkAm-1 Adliye azasi dahil lizumu
mertebe tekris olunarak ve viikela ve ricali Devlet-i Aliye’miz dahi
baz1 tayin olunacak eyyamda orada i¢tima ederek ve ciimlesi efkar
ve miitaleatin1 hi¢ ¢ekinmeyip serbestce sdyleyerek isbu emniyeti
can ve mal...” (Ahmet Mithat Efendi, 2013: 180).
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1.2. ifadesel bicimin karakteristigi

Soylemsel kategori ifadenin igerigini, bigimini ve tlirinii
kapsamaktadir (Phillips and Hardy, 2002: 6-11). Ifadenin
bi¢imi, ifadenin mahiyetinde tasidig1 anlamin ifadeye kattig1
duygulanimidir. Metinlerindeki ifadesel bigimi Meri¢’i farkl
kilan o6zelliklerinden biridir. Meri¢’in climlesindeki her bir
kelime, onun duygulanimini yansitarak; diisiinceyi maksadina
layikiyla ulastirmaktadir. Merig, diisiincelerinin takdiminde,
giizellestirme nezaketine girmeden ve alay etmeden metaforu
eksik etmemektedir.

“Bu kaypak tanimlar, hiirriyet kelimesini de, daha bir¢ok
kelime gibi ‘metafizik orospu’ haline getirmis (lafargue)”
climlesi, Meri¢’e oOzgli (2008c: 199) ifadesel bigimin
karakteristigine Ornektir. Meri¢ bu ciimlede hiirriyete dair
ifadesini tarz-1 dslubuyla olumsuzlamamakta; hirriyetin
kendi diisiin diinyasindaki anlam usaresine yetmedigine
deginmektedir.

Bir digerinde Meri¢ (2008c: 198) “i¢ hiirriyet bir
aldatmacadir, Sartre’a goére... ...insanm zincirlerini
gizleyerek onu daha ¢ok kolelestirdi” ciimlesinde hiirriyete
dair ifadesel bigimini, “zincire wvurulan Epiktetos niye
bagkaldirsm? Hiir oldugunu hissediyor, hiirriyetin tadini
cikartyor ya! Serbest olmus, olmamis ne yazar!” ciimlesiyle
tezatlikta gostermektedir.

1.3. Kavramsal dizilimin icerigi

Metinsel kategorinin biitiinsel kurallar dahilinde sirali
ifade dizilerini kapsadigi belirtilebilmektedir. Tek bagina
kelime itibariyle ozeli ancak mabhiyeti itibariyle geneli;
kavramsallastirmayi olusturan birden ¢ok kavrami, barindiran
bir ifade olarak kavram, metin igerisinde tutarliligi saglayan
rol gorevi gormektedir. Kavram, kiimelenen kelimeleri de

kapsamaktadir. Dolayisiyla kavramm metin igerisinde
kullanildig alanlar, icerigine bagl olarak
belirlenebilmektedir.

Killiyatinda Meri¢, kendine konu ettigi meseleyi

kavramin literatiirdeki mahiyetinin kapsadigi kelimelere bagl
kalarak irdelemektedir. Ozellikle de dillerin kamusuna ve
dilbilgisine duydugu ilgi, Meri¢’i kavramlarin diinyasinda
rehber kilmaktadir. Meri¢’in Bati siyasi diisiincesinde mihenk
tasi niteligindeki kavramlarin igerigine kadar ulasabilmesi de
durumun gostergesidir.

Merig, hiirriyet kavraminin seriivenine evvela Fransiz Dili
Sozliigii'nde (Dictionaire de la Langue Francaise) seyre
dalar: “iste size bir demet diisiince. Aydinlandiniz mi?
Littré’nin Fransiz Dili Sozliigii’'nde Yirmi Dort anlami var
kelimenin. Sekizi, hiirriyetin nesnel durumuna ait... Altisi,
hiirriyetin - 6znel durumunu belirtiyor...” (2008c: 198)
ciimlesinden hareketle, Meri¢’in kavramin igerigine bagl
olarak kavrami kullanabilecegi alanlarin belirli oldugu tahlil
edilebilmektedir.

2. Siiregsizligin akameti

16. ve 17. yiizyillar Bati medeniyeti i¢in yasamin her
kosesinde kaderci Tanri anlayisindan insani kurtarip, akiler
kilmaya ve insani duygulariyla donatmaya gayret edilen
ylzyillardir. Akiler kavrayigin - egemenligi, nihayetinde
insanin kendi i¢ tutarhi@ma sirayet ettiginde her bir kisi
moderniteyle hemhal olur. 19. yiizyila gelindiginde bilim ve
ilim; sanat ve edebiyat, modern olanmn imgelemini
simgeledikleri olgiide kisilerce kabul gérmeye baslar.
Boylelikle insanin i¢ tutarliliginin pekistirdigi modern olan
beraberinde modern insan1 bi¢imlendirir. Meri¢ (2009b: 396-
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397) tereddiitsiiz bu insana angoisse’a (huzursuzlugua)
kapilan bir zavallilikla acir: Tanrismin defin merasimine
defalarca davet edilen bir zavallidir, modern insan.

Bati medeniyetinde modern insan1 karakterize eden
modernlesme siirecinin, pagan degerlerini igeren degerlere
sarmalanarak basladigi genel kanaattir. Bati toplumlarinca
siyasay1 konsolide eden degerlerin yenilenmesi de bu siirecin
bir evrimidir. Ancak modernligin evrensel gelisim
¢izgisindeki  seyri; zamanla  Bati  merkezciliginin
sorgulanmasiyla toplumlara 6zgii yorumsal ¢izgiye kayma
gosterir. Yorumsal; kiiltiirel ve yerel degerlere sarmalanan bir
modernlesme siireci, Bati medeniyetinin kendine has
tarihselliginden  bagimsiz  bir modernite  tahayyiili
oldugundan 6tiirii modernitenin akilsal tartigmasindan ziyade
yasamsal tartigmasinda ivme edinmektedir. Yasamsal
tarismanin ~ meselesi  degerlerin  degisiminin  veya
doniisiimiiniin ne derece topluma sirayet ettigidir.

Boylesi bir okumanin serinliginde, modernlesmenin
modernitenin olus kosullar1 disinda, insana ve topluma
yalnizca atalet getirecegi ifadesi rahatlikla dile gelmektedir.
Diger yandan toplumlarin yorumsal kaynaklarini teskil eden
kiiltirel ve yerel degerlerin nihayetinde alternatif modernlik
bigimini  yaratabilecegi de ihtimaldir.  Dolayisiyla
moderniteye dair yasamsal tartisgmanin mekansal diizlemde
bir yorumu da Bati-dist cografyada yerellik wvurgusu
tizerinden yapilmaktadir (Géle, 2007: 56-60).

Tartigma Tirkiye’de modernlesme diistincesi agisindan
ifadesini ise zamanmi eskitmeksizin batililasmak ve
cagdaslasmak gibi sOylemlerin iretildigi disiincelerin ve
sOylemlerin irettigi diistincelerin, toplumdaki
belirginlesmelerinde bulur. Oysa bu diisiinceler Meri¢ igin
(2013: 477-483) insanlar fikri temellerde ayirarak; toplumda
tezatliklar olusturmaktadir. Modernlesmenin siirecsizligini
baslatan da, degisen degerlerin Tiirkiye’de insanlarin diisiin
diinyasina  yerlesememesidir.  Artik  toplum  yalnizca
tezatliklarin yarattig1 celiskiler arasinda viicuda gelir. Endise
verici bir durumdur bu. Meri¢’in kaygilarin1 pekistirir;
mechulliik, kararsizlik, acizlik tiim bunlar angoisse’a kapilan
bir insanin, onu meydana getiren sartlara kars1 giivensizligini
ve bunalimmi dogurur (Merig, 2009b: 112-113). Nedeni ise
angoisse’a kapilan insan, her daim hiirriyet korkusunu; irade-
i karar1 vermenin cesaretsizligini tasimaktadir (Merig, 2009d:
38).

Meri¢’in diisiin diinyasindaki insanin iz diisiimi, 19.
yiizyllda La Crétion (yaratilig) efsanesinin kdinat ve insan
dengesini, unutan ve unutturan; dengenin yerine kendi ve
eseri arasinda dengesizligi ireten, gegici kuvvettir. Tek
basina varlik olarak degil de insan, igtimai bir varliktir.
Kuvveti meydana getiren de insanmn igtimai bir varhk
olmasidir. Ancak toplumu viicuda getiren insan, esir ve hiir
olarak ayrilmaktadir (Meri¢, 2009d: 30-32, 48-53, 81-82,
116-117). Dolayisiyla insan ve toplum arasindaki iliski,
Meri¢’in diistincelerinde kuvvetin yoniinii sevk eden ve irade-
i karar verebilme imtiyazini sahiplenen insan(lar) tarafindan
kurulmaktadir.

Merig, Tiirkiye agisindan soyle demektedir:

1923’ten sonra bizde... Tek kuvvet Mustafa
Kemal’di. Tek basina ihtilaller yapti, tarihi
zorlayts memleketin  kaderinde ne  gibi
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degisiklikler yapti, istihsal sisteminde*, genis
kiitlelerin hayatina ne getirdi? Hig.
(Merig, 2009d: 81-82).

Akametinden siyrilabilme c¢abasi, zamanla Tirkiye’de
siyasal disiinceyi de dahil ederek entelektiiel diizlemi
genisleyen de bir sorgulama alan1 olusturur. Ancak
Tiirkiye’de entelektiielin diisiincest, modernitenin
konseptinde var olan kavramlarin muglakligindan 6tiirii
tutunamamaktadir. Tim bunlardan o6tiirii Tiirkiye’de siyasal
diisiince agisindan, modernitenin yapisal tahlilini saglayacak
ve moderniteyi insa edecek kavramlari iiretememe Sorunu
vardir.

Modernitenin yasamsal tartigmasi, Tirkiye’de siyasal
disiincenin  ekseriyetle  odaklandigi  noktadir.  Oysa
modernitenin anlam diinyasindan ayr1 bir modernlesme seyri
yalnizca  siiregsizlige  yakalanmaktadir. Siirecsizlik,
kavramsal, kuramsal ve kurumsal bir model olarak
modernitenin imgelemiyle Bati-dis1 cografyalarda zamansal
algty1 da bigimlendirmektedir. Idealize edilen modernlesme
stireci, kiiltiirel ve yerel degerleri de eskiye ait kilmaktadir.
“Cagdisilik ithami, iftiralarin en algakgasi, en abesi”dir (
Merig, 2008a: 99) nede olsa; ilaveten siyasal diisiincede bir
buhrana da sebep olmaktadir. Oyle ki, modernite tarafindan
zamansal hiyerarsiye tabi tutulan Tiirkiye’de siyasal diisiince
(Gole, 2007: 61), kendi tarihsel deviniminde degil de;
Tiirkiye’de toplum tarafindan yasanmamig Bati tecriibesine
bagvurarak, moderniteyi insa  edebilecegi  sanisiyla
stirecsizligin akintisinda siiriklenmektedir.

3. Hiirriyetsiz diisiince
Diistinceye hiirriyet, sonsuz hiirriyet (Merig, 2008a: 96).

Toplum ilkeli ve olus halinde tarihi bir realitedir (Merig,
2009c: 58). Realitesi yani toplumun yasanmighgi, medeniyet
ile cisimlesebilmektedir. Toplumun biitin degerlerini
muhafaza edendir, medeniyet. Meri¢ (2008c: 228) medeniyeti
Oyle tarif eder ki; hakikatin daimi oldugu suurdur.
Siirecsizlik, medeniyette zuhur edebilir degildir. Ancak
medeniyetler de ihtiyarlar, suur irmag bulanik akar ve mazi
unutulur (2009b: 108-109). Oysa toplumun kendisini var
kilan mazidir. Maziyi pesi sira serpistiren ve aksettiren de,
dildir. Dil sayesinde diisiince ifadesini bulabilir; toplum bir
realite haline gelebilir. Meri¢ (2008a: 88) su sozleri sarf eder:
“Kamus, bir milletin hafizasi, yani kendisi; heyecaniyla,
haysiyetiyle, suuruyla”.

Diisiince, akillara dirayet kazandirabildigi; sozlere sirayet
edebildigi kadariyla hiirriyetini kanatlandirir. Fakat Merig’e
(2008b: 308) gore Tirkiye’de toplumun ve medeniyetin
talihsizligi temellerdeki kifayetsizliktir. Higbir diisiince
anlamlarmin ziyan olmasmi hak etmezken, kifayetsiz
birakilmak da ne acidir. Kifayetsiz diisiince, Meri¢ igin
hiirriyetsiz diisiincedir. Meri¢ pesinde kostugu hiirriyeti dnce
diisiincede arzular. Diisiinmek eylemine mahsus bir hiirriyet
meselesinde degil de; diisiincenin usulca sokuldugu,
diistinenin ferahla soluklandig1 anlam usaresi meselesinde
arzular. “Ey giizel hiirriyet! Ne efsunkér imigsin, esaretten
kurtulduk ama senin esirin olduk™ sézlerini isiterek, Meri¢

“4stihsal” kelimesi i¢in ayrica bakimiz:
http://ctle.pau.edu.tr/osmtr/index.php

Merig, “elde etmek, tretmek” fiillerinin kargiladigi “istihsal”
kelimesini; diisiince tretimi, igtimai (toplumsala iliskin) deger
tretimi gibi ifadelerin tasidigi anlamlart aksettirmek amaciyla
kullanmaktadir.
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(2008c: 207), Namik Kemal’de duraksar. Fakat emindir ki
ilerler; hiirriyet ugruna hiirriyetsiz kalmak degil de hiirriyetsiz
diisiinceden; dilden mahrum kalmaktan korkar.

“Diigiincenin dogabilmesi i¢in evvela bir dile ihtiyag
var’dir  (Merig, 2009d: 139). Meri¢, Namik Kemal’de
stipheyi gorebilmektedir. Tanzimat ile birlikte bir diisiince
hiirriyetinden s6z edebilmenin ne kadar zor oldugunu, Namik
Kemal’in sezebildigine isaret eder:

Unutulmasin ki, gercek diinyada degil, siirin
biiyiilii llkesindeyiz. Sair kime kizmis? Bu
hiirriyet, nasil bir hiirriyet? Kimin kime karst
hiirriyeti?  Nesrin ~ hendesesinden, nazmin
ugultulu alaca karanligina kagan Kemal, bir
belagat hummas igindedir. Siirin o nesil i¢in bir
oyun oldugunu biliyoruz.

Aldanma ki sair sozii elbette yalandwr

diyen saire selam!

(Merig, 2008c: 207).

Pesi sira Meri¢’in (2009d: 139) “Bir Osmanli siiri vardir,
ama bir Osmanli nesri yoktur. Oysa nesirsiz diisiince olmaz”
sOziinii hatirlamak gerekir. Merig iki ayr1 eserinde meselesini
incelikle islemektedir. Merig, nesrin hendesesi ifadesinde
dilin, anlamin kavranabilmesine imkan veren dizilisini
vurgulamaktadir. Diisiincenin dilde kiymet gorebilmesi i¢in
“nesirsiz diisiince olmaz” diye tembihlemektedir. Ona gore
digiince dile ihtiyag duyar; dil ise yasanmighga, kiiltiire degil
ama yalnizca irfana...

Merig, Fuzuli’nin “aldanma ki sair sozii elbette yalandir”
misrasinda diisiincesini metafora tagimaktadir. Eger sairin
s6zii yalan ise sair Namik Kemal yalan soylemektedir. Fakat
Namik Kemal yalan séylemekte ise s6zii dogru sozdiir. Soz
dogru ise Namik Kemal yalan sdylemektedir. Fakat Namik
Kemal yalan séylemekte ise sozli dogru sozdiir. S6z dogru

ise... Oysa hakikat, siiregsizligin igerisinde hiirriyetsiz
diistincedir.
Tanzimat ile birlikte Meri¢’e (2008c: 235) gore

“diisiince. .. hayide kaliplarin mahbesinde (kelimelerin gelisi
giizel ve bayagi bir sekilde kullanilmasi, anlamimdan yoksun
birakilmasi) ¢irpinip durur”, yaziktir ki; “diistince bir tiirli
kendi olamaz”. Modernlesmenin siiregsizligindeki bu iilkede,
“alfabe devrimi, arkasmndan dil devrimi... Hafizasm
kaybeden nesiller yeni bir dil 6grenmek zorunda” kalirlar
(Merig, 2008c: 238). Meri¢ i¢in mesele, otekinde degil;
kendindedir. Otekine benzemek degil; kendi kalamamaktir.
Meri¢’in tahayyiil ettirmek istedigi aciktir: Gelecegin insasi
geemisin motiflerini tasidigi takdirde mimkiindiir. Dil,
bilinmelidir ki; diisincenin kalemidir. Diigiincenin sokuldugu
her bir kelimenin, damaga vuran dilden, 1sildayan zihne,
manastyla; toplumun mazisini hatirlatircasina ve diistinceyi
hiir kilarcasma tigtismesi gerekir.

4. Diisiincesiz hiirriyet
Diistince ile ¢1glik bagdasmaz (Merig, 2008a: 95).

“Hiirriyet once bilmek, sonra yapabilmektir” (Merig,
2009d: 240). Meri¢’in diisin diinyasinda (2009d: 116)
hiirriyet, insanin kendi yolunu kendi ¢izdigi tehlikelerle dolu
bir diinyadir. Merig’e (2008a: 96) gore Tiirkiye’de topluma
“bahsedilen hiirriyet, 6lmek ve oldiirmek hiirriyeti”dir. Bu
hiirriyetin - adi  olsa olsa diislincesiz hiirriyet olabilir.
Hiirriyetsiz diisiinceden; diislincesiz hiirriyete nasil mi1
gelindi? “Kavga insanla Kader arasinda degil artik, insanla
kelime arasmnda. ...ve en tehlikelileri, topragimizda
dogmayanlar”idir der, Meri¢ (2008a: 79). Tirkiye’de
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modernlesmenin  siiregsizligi, suursuzlugun neticesinde
akibeti tek bir kelimenin eline birakir: Artik Tanrisiz bir
diinyada yasam1 anlaml kilan siyasal ve sosyal doktrin olan
kelime; ideoloji, kaderi ¢izer (Meri¢, 2009d: 36-40).
Yagsanmamis tecriibelerin i¢timai kurgusunda topluma,
ideolojiler kilavuzluk eder. Geng (2010: 386), Meri¢’in “fikir
diye anti-komiinistlikle programlanmis gengligi kucaklayip
baska bir iilkeye kagirmak istedi”gini ifade ederken; Alkan
(2010: 387) “zihnimdeki keskin koseleri o torpiiledi, renkler
diinyasinda ara tonlar1 onunla seyrettim” demektedir. Koksal
(2010: 390) 1980°li ve 1990’1 yillar1 “siyasal geligkiler sag-
sol baglammda c¢ok fazla konumlanmiyor ve daha ¢ok
Islamcilik, laiklik veya milliyetcilik, —kozmopolitlik
tartismalar1 yapiliyordu” s6zleriyle anmaktadir.

Meri¢’e (2008d: 269) gore “ideolojiler tasavvurlar
biitiiniidiir, ama bu tasavvurlarin ¢ok defa ‘suur’la bir alakasi
yoktur”. Dahasi “Cemil Meri¢’in goziinde, (Tirkiye’de)
70’11 yillarm 6grenci ve genglik olaylari da toplumda ortak
normlarin  ¢dkmils, yenilerinin de tesis edilememis
olmasindan” kaynaklanmaktadir (Cangizbay, 2006: 538).

Tirkéne (2010: 62) kendi yagamindan bir kesiti, Meri¢’i
hakli ¢ikarircasia su sozlerle anlatmaktadir:

Ideoloji  kutuplarindan  birinde,  &lesiye

vurusanlardandim. Ortaklik kan gdliiydii. Oliim,

hem de o geng yasta dogal; yasamak, inanilmaz

sanstt. Bir ideal ugruna, bir fikir ugruna, soyut

degerler ugruna yasamla 6lim arasindaki ¢izgi

yok edilebilirdi. Sonra, amalarla baglayan, neden

ve nicinlerle devam eden sorular yigiliverdi

oniime. Ideolojiler bayatti, s1gd1, tat vermiyordu;

o6liim, bir haksizlikti.
“...12 Eyliil askeri miidahalesi sonrasinda fikri bunalim ve
arayls doneminde, kuskusuz zihin agict etkisi olmustur.
1970’lerde de siyasal kargasanin  berisindeki  fikri
fukaraliktan rahatsiz olanlara ‘el ediyordu’ Merig, ‘Bilmek
kiyas etmektir.” demisti” sozleriyle Bora (2010: 73), Meri¢’in
hiirriyete dair fiiliyatin beseri yoniinden beklentisine 1s1k
tutmaktadir.

Hiirriyet, bilmek; bilmek, kiyas etmek ise Meri¢ igin
kiyas etmek, hiirriyettir. Ve Merig, hiirriyetini siki sikiya
kucaklamaktadir. Bundandir ki; Meri¢ 1518in geldigi yere
yiiziinii doner, 1513a bezenir ve gélge etmez; hatta serazat bir
diisiincenin pesinde azade bir diisiin insanmi, tevazuuyla
kendisinden ziyade tarif eder: Disiincenin hiirriyeti,
diisliniiriin hiirriyetindedir. Diisiiniir coskun ve daha atesli
olsa hiirriyetini tehlikeye disiiriir. Daha inanmis, daha
kabadayr yahut da daha uysal olsa, hiirriyeti bir partinin
lehine soysuzlagtirir. Militan, 6fke ve merhametsiz kavga
anlarinda, hiir diistince(nin) insanin1 yok eder (Merig, 2009a:
199). Oyleyse Meri¢’in diisiin  diinyasinda hiirriyetin
diisiincesi, diisiin insanmi hiir kilar; hiir disiin insan1 ise
diisiinceyi hiir kilar.

5. Sonu¢
Topragin  bereketlenebilmesi  igin  suya, insanin
bereketlenebilmesi igin ise huya ihtiyag vardir. Suyun

serinligi toprak kokusunda hissedilirken; huyun derinligi
insan huzurunda hissedilir. Bundandir ki; Meri¢’in anlam
diinyasinda modernite, kusursuz insanin huzursuz insan
oldugunu unutturan bir zaman methumu olarak tahayyiil
edilmektedir. Huzursuzlugun sirayet ettigi bir insan,
kagimilmaz bi¢cimde diisiincelerin sigliginda bogulmaktadir.
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Hiirriyet bir kelimenin 6tesinde huzur bulan huyun
goriindiigii bir siluettir. Tirkiye’de ise hiirriyet; topluma,
tevariis eden huy yerine tecessiis® eden huyun goriindiigii bir
siluettir. Ancak Meri¢ tecessiisii kendinde yeniden tarif
ederek; huyunu gosterir. Tecessiis Merig’te, yeni diisiinceleri
kesfe gotiren merak duygusuna biriinir. Ve Merig,
hiirriyetin -~ pesine  diiser:  Kelime olarak  hiirriyeti
“haddizatinda, insanin biitiin melekelerini gelistirmesi, biitiin
imkanlartyla yasamasi, kendini insan olarak idrak etmesi ve
bunu yaparken de higbir baskiya maruz kalmamasidir”
(Senel: 2010:299) diye tarif eder.

Fakat Meri¢ icin kelime harf birikintisinden fazlasidir.
ifade araci olarak kelimenin mahiyetinde yasanmislik
barmmaktadir. Dolayisiyla Meri¢’in  hiirriyet ile iligkisel
diisiince tliretmesi tutarlilikla bagdasmaktadir. Bu baglamda
Meri¢’in hiirriyet ile iliskisel diisiincesi; Tiirkiye’de siyasal
diisiince perspektifinde modernlesmenin, batililagmak ve
¢agdaglagsmak kurgusunda gorintir kilmmaktadir. Merig,
diisiinceyi realite olarak gordiigii toplumun yasanmislhiginda
degerlendirmektedir. Diisiince, yeserdigi i¢timai varligin
diline ve dilinin kelimelerine ihtiyag duymaktadir. Ancak
Tirkiye’de modernlesmeyle birlikte igtimai varlik olan
toplum kendi olus kosullart diginda degismektedir. Boylelikle
dil yasanmigliktan mahrum kaldik¢a diisiince hiirriyetten;
hiirriyet de diisiinceden mahrum kalmaktadir.
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